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Miidiirliigii Imar ve Sehircilik Miidiirliigii

Ilgi evrak kayit numaral: dilekgeler ile 6487 sayili kanun kapsaminda miilkiyeti &zel
sahislar adina kayith bulunan taginmazlarin imar plam degisikligi yapilarak konut veya
ticari alana ¢evrilmesi, piyasa rayi¢ degerinin 2942 sayili kamulastirma kanunun gegici 6.
maddesi geregince nakdi olarak 6denmesi yahut es deger bir tasinmaz ile trampa edilmesi
ya da difer uzlasma yollarmin (plan tadilati yapilmas1) uygulanmasi konularinda
Belediyemiz ile uzlagma taleplerinin goriisiilmesi.
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Iigi :(a)30.11.2021 tarih ve 14662 evrak kayit numaral: dilekge.
(b) 15.12.2021 tarih ve 15287 evrak kayit numarali dilekge.
(c) 16.12.2021 tarih ve 15381 evrak kayit numarali dilekge.
(d) 20.12.2021 tarih ve 15445 evrak kayit numarali dilekge.

Igi evrak kayit numarali dilekgeler 6487 sayili kanun kapsaminda miilkiyeti 6zel sahislar
adina kayith bulunan tasinmazlarin imar plani degisikligi yapilarak konut veya ticari alana
¢evrilmesi, piyasa rayi¢ degerinin 2942 sayili kamulagtirma kanunun gegici 6. maddesi geregince
nakdi olarak ddenmesi yahut es deger bir taginmaz ile trampa edilmesi ya da diger uzlasma
yollarimin (plan tadilat1 yapilmast) uygulanmas: konularinda Belediyemiz ile uzlasma talep edilmesi
hususlari, Belediye Meclisimizin 05.01.2022 tarihli Ocak ay1 toplantisimin 13 sayili karan ile
gorigiilmek tizere komisyonumuza havale edilmigtir,

Komisyonumuz giindem maddesini goriigmek iizere 26.01.2022 tarihinde toplanmistir.
lgi dilekgelerde belirtilen uzlagma taleplerine iliskin;

* Hukuk Isleri Midiirliigiiniin 14.01.2022 tarih ve 83 sayil yazisi ile bildirilen gériistine
gore; Imar plam tadilat tekliflerinin, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Meclisin Gérev ve
Yetkileri” baglikli 18. maddesinin (¢) bendine gore; trampa tekliflerinin ise yine aym maddenin ()
bendine gore goriisiip karara baglamaya Belediye Meclisi’nin yetkili oldugu;

Ayrica Danistay’in son yillarda hukuki kamulastirmasiz el atma davalarinda verdigi emsal
kararlarda (Damigtay 6. Daire 2015/11406 Esas 2016/2183 Karar sayili kararinda oldugu gibi)
uyusmazlik konusu alanlarda parselasyon islemi yapilmasmin belediyelerin Imar Kanunu geregince
gorevlerini yerine getirmesi icin yeterli oldugu ancak parselasyon isglemi yapilmamas1 halinde
tazminat kosullarimin olugabileceginin belirtildigi;

Bu nedenlerle; Damistay’in emsal kararlari dikkate alinarak 2942 sayil1 Kamulastirma
Kanununun 6487 sayili Yasamn 21. maddesi ile degisik 6. maddesine istinaden muhtelif kamu alan:
hissedar malikleri tarafindan uzlasma talepleri kapsaminda talep ettikleri plan tadilati ve trampa
tekliflerinin 5393 sayili Belediye kanununun 18. maddesinin (c) ve (e) bendine gore Beledive
Meclisince goriisiiliip karara baglanmasinin hukuken uygun olacagi belirtilmistir.

*Mali Hizpaetlgr Midiirliigii’niin 19.01.2022 tarih ve 97 sayil yazsi ile bildirilen gériisiine
gore; Midirlik h herhangi bir gdrev yetkisi bulunmamakla birlikte ilgili miidiirliiklerce




konunun 5393 sayili Belediye Kanununun 18. ve 34. maddeleri hiikiimlerine uygun olarak
degerlendirilmesi gerektigi, kamulagtirma bedeli talep edilen tasinmaz ile ilgili olarak, Emlak ve
Istimlak Miudiirligiiniin biitgesinde kesinlesmis mahkeme kararlarina istinaden 6denek aynldigi;
ayrica kamulastirma yapilacak olmasi halinde halen sdz konusu tasinmazin bedelinin belirli
olmamas: nedeni ile Emlak ve Istimlak Miidiirliigii biitgesinde yeterli 6denek olup olmadigimin
bilinemedigi belirtilmistir.

*Emlak ve Istimldk Miudirliginiin 18.01.2022 tarih ve 82 sayil yazisi ile bildirilen
goriigtine gore; ilgi (a), (b), (c) ve (d) uzlasma dilekgelerinde kamulastirma isleminin yapilmas,
bedellerinin 6denmesi, hususlarinda uzlagma dilekgelerine konu parsellerin plan fonksiyonlarindaki
kullanim amaglari nedeniyle kamulagtirma yetki ve sorumlulugu Belediyemizde bulunmamasi
nedenleriyle uzlagma taleplerinin uygun gériilmedigi belirtilmistir.

*Imar ve Sehircilik Midiirliigii’niin 25.01.2022 tarih ve 140-347 sayil1 yazisi ile bildirilen
gortigiine gore;

llgi (a) dilekgeye konu Hurma Mahallesi 12131 ada 6 parsel; ilk olarak 15.02.1995 tarih ve
90 sayil1 Belediyemiz enciimen karari ile % 35 diizenleme ortaklik pay: kesintisi ile yapilan imar
uygulamas: islemi neticesinde kamu ortaklik paylarindan ilgemiz Hurma 12131 ada 1, 2 ve 3
parseller Aritma Tesis Alam olarak tescil edilmistir.

Daha sonra Hurma Mahallesi 12131 ada 2 ve 3 numarali imar parsellerinde ikinci kez
diizenleme ortaklik pay: kesilmeden yapilan imar uygulamas iglemi neticesinde Hurma Mahallesi
12131 ada 4 ve 5 parseller tescil edilmistir.

Son olarak Hurma mahallesi 12131 ada 1, 4 ve 5 numarali imar parsellerinde liciincii kez
diizenleme ortaklik pay: kesilmeden yapilan imar uygulamas islemi ile Hurma Mahallesi 12131
ada 6 parsel tescil edilmistir.

Ancak Hurma Mahallesi 12131 ada 1,2 ve 3 parsellerin tescilini saglayan imar uygulamasi
islemi Antalya 2. idare Mahkemesinin E,2020/473 Esas, K,2021/1160 sayili mahkeme karari ile
iptal edilmistir.Bu nedenle uzlagmaya konu edilemeyecegi degerlendirilmektedir.

Ilgi (b) dilekgeye konu Hurma Mahallesi 9178 ada 2 parsel Acik Spor Tesis Alani olarak
planhi kisimda ""Spor ve oyun ihtiyac1 karsilanmak, spor faaliyetleri yapilmak iizere imar plam
karari ile kent, bilge veya semt dl¢eginde ayrilan acik ve kapal tesis alanlaridir. Bu alanlarda
acik veya kapah otoparklar ile seyirci ve sporcularm ihtiyacina yonelik, biife, lokanta,
pastane, cayhane ve spor faaliyetlerine iliskin ticari iiniteler yer alabilir. Bu alanlarda, 1/1000
dl¢ekli Uygulama Imar Planina gore yapilasma kosullar1 belirlenmemis ise, E=0.03
Yen¢ok=4.50 m. olarak uygulama yapihr. Yaklasma mesafeleri ise yollardan ve komsu
parsellerden en az 5 m olarak uygulamr. " seklinde belirtilmekte olup; uzlasma talebine konu
parselde maliklerinin talebi izerine tasarruf hakk: kisitlanmayacak sekilde Belediyemizce Planh
Alanlar Imar Yénetmeligi’nin 61. maddesine gére yap1 ruhsati verilebilecektir.

Ilgi (c) dilekgeye konu Mollayusuf Mahallesi 20292 ada 1 parsel Rekreasyon Alani olarak
planli kisimda "Imar plam ile belirlenmek ve mevcut agac dokusu dikkate alinarak tabii zemin
veya tesviye edilmis toprak zemin altinda kalmak iizere, agaclandirma ve bitkilendirme icin
yeterli derinlikte toprak értiisii olmasi ve standartlar saglamas kaydiyla otopark ve havuz
ile a1k spor ve oyun alani, umumi hela, bir kati1 Yencok=4,50. m.'yi ve taban alam katsayisi
toplamda 0,03'li gegmemek sikiiliip takilabilir malzemeden yapimak kaydiyla; aqik cay
bahgesi, biife, muhtaphk, giivenlik kuliibesi, sporcu soyunma kabinleri, taksi duragy, trafo gibi
tesislerin yapilabddigi/ kentte yasayanlarin yesil bitki ortiisii ile dinlenme ihtiyaclarinin
karsilandig alaplardyy. Bu alanlarda yollardan ve kbmgu parsellerden en az 5 m'lik ¢ekme
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mesafesi uygulanir. Ancak Belediyesince hazirlanacak projelerde ¢ekme mesafesi, bloklar
arasi mesafe vb. mesafe sartlar aranmaz." seklinde belirtilmekte olup; uzlagma talebine konu
parselde maliklerinin talebi iizerine tasarruf hakki kisitlanmayacak sekilde Belediyemizce Planli
Alanlar Imar Yénetmeligi'nin 61. maddesine gore yap: ruhsat verilebilecektir.

Ilgi (d) dilekgeye konu Arapsuyu Mahallesi 7649 ada 1 parsel Kiiltiirel Tesis Alam
(Kﬁﬁiphane) olarak planl kisimda "Toplumun kiiltiirel faaliyetlerine yonelik hizmet vermek
lizere kiitiiphane, sergi salonu, miize, sinema ve tiyatro, opera, sanat galerisi, konser,
konferans, kongre salonlari, halk egitim merkezi gibi kullanimlara ayrilan kamuya veya 6zel
sahislara ait tesislerin tek basina veya birka¢min bir arada yapilabildigi alanlardir. Bu
alanlarda; 1/1000 lgekli Uygulama Imar Planma gore yapilasma kosullan belirlenmemis ise,
E=0.50 Yengok=4 kat, yap1 yaklagsma mesafeleri ise yollardan ve komsu parsellerden en az 5
m olarak uygulanir. " seklinde belirtilmekte olup; uzlasma talebine konu parselde maliklerinin
talebi lizerine tasarruf hakki kisitlanmayacak sekilde Belediyemizce Planli Alanlar Imar
Yonetmeligi’nin 61. maddesine gore yapr ruhsati verilebilecektir.

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginin Imar Plan1 Degisiklikleri baslikli 26. maddesinde;

(1) Imar Plami Degisikligi; plan ana kararlarin, stirekliligini, bitiinltigiinii, sosyal ve teknik
altyapr dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yaran amagh, teknik ve nesnel gerekgelere
dayamlarak yapilir.

(2) Imar planlarinda sosyal ve teknik altyapr hizmetlerinin iyilestirilmesi esastir.
Yiriirlikteki imar planlarinda 6ngoriilen sosyal ve teknik altyapi standartlarim diisiiren plan
degisikligi yapilamaz.

(3) Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyap: alanlarinin kaldirilmasa, kiigiiltiilmesi
veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk olmadik¢a yapilamaz. Zorunlu
hallerde boyle bir degisiklik yapilabilmesi igin:

« Imar planindaki durumu degisecek olan sosyal ve teknik altyapr alamindaki tesisi
gergeklestirecek ilgili yatinme: Bakanlik veya kuruluslarn gériisii ahnir.

« Imar planina yer alan yol hari¢ sosyal ve teknik altyapr alanlarinin ve kamuya ait sosyal ve
kiiltiire] tesis alanlarimin kaldirilabilmesi veya kiigiiltillebilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi
hizmet etki alam iginde esdeger yeni bir alamin ayrilmas: suretiyle yapilabilir. Esdeger alanin
aynlmasinda yiizélgimii ve konum &zellikleri korunur. Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde,
meveut plandaki hizmet etki alanina gore aym uygulama etabi veya bélge icinde kalmasi, yaya
erigim mesafelerinin dikkate alinmas: ve yeni tespit edilen alanin tesisin yapilmasina miisait olmas
zorunludur” seklinde belirtilmektedir.

Bu kapsamda, kamusal kullamma ayrilmug bulunan uzlasma dilekgelerine konu
tasinmazlarin bagka bir arazi kullanimina doniigtiiriilmesi yoniindeki imar plam degisikligi talepleri,
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 26. maddesindeki hususlar cergevesinde irdelendiginde;

* Donati alanlarinin kaldirilmas: ile bolgedeki sosyal ve teknik altyap: dengesinin bozulacag
ve ilgili  yonetmelikte belirtilen donati alam  standartlarmin  altma  diisiilecegi,

* Yiizolgimu ve konum 6zellikleri korunmak suretiyle esdeger bir alan ayrilmasinin bélgenin
planlama ve uygytamg stirecinin tamamlanarak biiyiik 6l¢tide yapilasmis olmasi sebebiyle miimkiin
olamayacagi d¢gerlerfdirilmektedir.
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I1gi uzlasma dilekgelerinde miivekkillere ait tasinmazlarda imar plani degisikligi yapilarak
konut alanma g¢evrilmesi taleplerinin mevcut mevzuat gercevesinde irdelendiginde belirtilen
kosullar saglamadigi-uygun olmadig degerlendirilmektedir.

Komisyonumuzca bahse konu uzlagma taleplerinin miidiirliiklerden gelen goriigler
¢ergevesinde incelenmesi sonucunda;

Damistay’in son yillarda hukuki kamulastirmasiz el atma davalarinda verdii emsal
kararlarda (Damstay 6. Daire E,2015/11406 K.2016/2183 kararinda oldugu gibi) uyusmazhk
konusu alanlarda parselasyon iglemi yapilmasinin belediyelerin imar Kanunu geregince gorevlerini
yerine getirmesi igin yeterli oldufu ancak parselasyon islemi yapilmamasi halinde tazminat
kosullarinin olusabileceginin belirtildigi, uzlasma bagvurularina konu taginmazlar parselasyon
igleminin Belediye tarafindan yapilmis olmas sebebiyle tazminat kogullarmin olusmadig,

Ilgi uzlagma dilekgelerinde miivekkillere ait taginmazlarda imar plam degisikligi yapilarak
konut alanina ¢evrilmesi taleplerinin mevcut mevzuat cergevesinde irdelendiginde belirtilen
kosullan saglamadigi-uygun olmadig: degerlendirilmektedir.

I1gi uzlasma dilekgelerine konu parsellerin kamulastirma isleminin yapilmasi, bedellerinin
Odenmesi hususlarinda uzlasma dilekcelerine konu parsellerin plan fonksiyonlarindaki kullanim
amaglar1 nedeniyle kamulastirma yetki ve sorumlulugunun Belediyemizde bulunmamasi nedeniyle
uygun goriilmedigi degerlendirilmektedir.

Uzlagsma taleplerine konu parsellerde maliklerinin talebi iizerine tasarruf hakki
kisitlanmayacak sekilde Belediyemizce Planli Alanlar imar Yonetmeligi'nin 61. maddesine gore
yapt ruhsati verilmesi miimkiin olacagi igin uzlagma taleplerinin uygun olmadif
degerlendirilmektedir.

Ilgi uzlasma dilekgeleriyle yapilan tim uzlasma bagvurularimn yukanda aciklanan
gerekgelerden dolayi reddine karar verilmis olup is bu komisyon raporunun imza altina alinmasina
ve Meclisimizin takdirine sunulmasina karar verilmigtir,

KORKUT Ayla DUYGULU
syon Bagskam / B Vekili

Mustafa COLAK
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KONYAALTI BELEDIYE BASKANLIGI BELEDIYESi
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Tarih: 26.01.2022
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Edilen Meclis | Tarihi
Kararinin Karar No 13
Miidiirliigii Imar ve Sehircilik Miidiirliigi

Ilgi evrak kayit numarali dilekgeler ile 6487 sayih kanun kapsaminda miilkiyeti &zel
sahislar adina kayith bulunan taginmazlarin imar plam degisikligi yapilarak konut veya
ticari alana ¢evrilmesi, piyasa rayi¢ degerinin 2942 sayil kamulastirma kanunun gegici 6.
maddesi geregince nakdi olarak 6denmesi yahut es deger bir taginmaz ile trampa edilmesi
ya da diger uzlasma yollanmin (plan tadilat: yapilmas) uygulanmasi konularinda
Belediyemiz ile uzlagma taleplerinin gériisiilmesi.
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ligi :(a)30.11.2021 tarih ve 14662 evrak kayit numarah dilekge.
(b) 15.12.2021 tarih ve 15287 evrak kayit numarali dilekge.
(c) 16.12.2021 tarih ve 15381 evrak kayit numarali dilekge.
(d) 20.12.2021 tarih ve 15445 evrak kayit numarali dilekge.

Ilgi evrak kayit numarali dilekgeler 6487 sayili kanun kapsaminda miilkiyeti 6zel sahislar
admna kayith bulunan taginmazlarin imar plam degigikligi yapilarak konut veya ticari alana
cevrilmesi, piyasa rayi¢ degerinin 2942 sayili kamulagtirma kanunun gegici 6. maddesi geregince
nakdi olarak 6denmesi yahut es deger bir tasinmaz ile trampa edilmesi ya da diger uzlasma
yollarinin (plan tadilat: yapilmasi) uygulanmasi konularinda Belediyemiz ile uzlasma talep edilmesi
hususlari, Belediye Meclisimizin 05.01.2022 tarihli Ocak ay1 toplantisinin 13 sayili karari ile
goriisiilmek tizere komisyonumuza havale edilmistir.

Komisyonumuz giindem maddesini goriismek tizere 26.01.2022 tarihinde toplanmistir.
Igi dilekgelerde belirtilen uzlagma taleplerine iliskin;

* Hukuk Igleri Miidiirliigii’niin 14.01.2022 tarih ve 83 sayili yazisi ile bildirilen gériisiine
gore; Imar plani tadilati tekliflerinin, 5393 sayill Belediye Kanunu'nun “Meclisin Gérev ve
Yetkileri” baglikh 18. maddesinin (c) bendine gére; trampa tekliflerinin ise yine ayn1 maddenin (e)
bendine gére goriisiip karara baglamaya Belediye Meclisi’nin yetkili oldugu;

Ayrica Danistay’in son yillarda hukuki kamulastirmasiz el atma davalarinda verdigi emsal
kararlarda (Danistay 6. Daire 2015/11406 Esas 2016/2183 Karar sayil1 kararinda oldugu gibi)
uyusmazlik konusu alanlarda parselasyon islemi yapilmasimin belediyelerin Imar Kanunu geregince
gorevlerini yerine getirmesi igin yeterli oldugu ancak parselasyon iglemi yapilmamasi halinde
tazminat kogullarinin olugabileceginin belirtildigi; _

Bu nedenlerle; Damstay’in emsal kararlar1 dikkate alinarak 2942 sayili Kamulastirma
Kanununun 6487 sayili Yasanin 21. maddesi ile degisik 6. maddesine istinaden muhtelif kamu alam
hissedar malikleri tarafindan uzlasma talepleri kapsaminda talep ettikleri plan tadilati ve trampa
tekliflerinin 5393 sayih Belediye kanununun 18. maddesinin (c) ve (e) bendine gore Belediye
Meclisince goriisiiliip karara baglanmasinin hukuken uygun olacag belirtilmisgtir.

*Mali Hizmetler Miidiirliigii’niin 19.01.2022 tarih ve 97 sayili yazisi ile bildirilen gériisiine
goére; Mudiirliiklerinin herhangi bir gorev yetkisi bulunmamakla birlikte ilgili miidirliklerce
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konunun 5393 sayili Belediye Kanununun 18. ve 34. maddeleri hiikiimlerine uygun olarak
degerlendirilmesi gerektigi, kamulastirma bedeli talep edilen tasinmaz ile ilgili olarak, Emlak ve
Istimlak Miidiirliigiiniin biitgesinde kesinlesmis mahkeme kararlarina istinaden 6denek ayrildip:;
ayrica kamulagtirma yapilacak olmasi halinde halen s6z konusu tasinmazin bedelinin belirli
olmamasi nedeni ile Emlak ve Istimlak Midirlugt biitgesinde yeterli 6denek olup olmadiginin
bilinemedigi belirtilmistir.

*Emlak ve Istimlak Midiirliigii'niin 18.01.2022 tarih ve 82 sayill yazisi ile bildirilen
gortstine gore; ilgi (a), (b), (c) ve (d) uzlasma dilekgelerinde kamulastirma igleminin yapilmast,
bedellerinin ddenmesi, hususlarinda uzlagma dilekgelerine konu parsellerin plan fonksiyonlarindaki
kullamim amaglari nedeniyle kamulastirma yetki ve sorumlulugu Belediyemizde bulunmamasi
nedenleriyle uzlasma taleplerinin uygun goriilmedigi belirtilmistir.

*Imar ve Sehircilik Miidiirligii’niin 25.01.2022 tarih ve 140-347 sayih yazist ile bildirilen
goriigline gore;

Iigi (a) dilekgeye konu Hurma Mahallesi 12131 ada 6 parsel; 11k olarak 15.02.1995 tarih ve
90 sayili Belediyemiz enciimen karari ile % 35 diizenleme ortaklik pay1 kesintisi ile yapilan imar
uygulamasi iglemi neticesinde kamu ortaklik paylarindan Ilgemiz Hurma 12131 ada 1. 2 ve 3
parseller Aritma Tesis Alam olarak tescil edilmistir.

Daha sonra Hurma Mahallesi 12131 ada 2 ve 3 numarali imar parsellerinde ikinci kez
diizenleme ortaklik pay1 kesilmeden yapilan imar uygulamasi iglemi neticesinde Hurma Mabhallesi
12131 ada 4 ve 5 parseller tescil edilmistir.

Son olarak Hurma mahallesi 12131 ada 1, 4 ve 5 numarali imar parsellerinde ligiincii kez
diizenleme ortaklik pay: kesilmeden yapilan imar uygulamasi islemi ile Hurma Mahallesi 12131
ada 6 parsel tescil edilmistir.

Ancak Hurma Mahallesi 12131 ada 1,2 ve 3 parsellerin tescilini saglayan imar uygulamasi
islemi Antalya 2. Idare Mahkemesinin E,2020/473 Esas, K,2021/1160 sayil1 mahkeme karan ile
iptal edilmistir. Bu nedenle uzlasmaya konu edilemeyecegi degerlendirilmektedir.

I1gi (b) dilekgeye konu Hurma Mahallesi 9178 ada 2 parsel Agik Spor Tesis Alani olarak
planl kisimda ""Spor ve oyun ihtiyaci kargilanmak, spor faaliyetleri yapilmak iizere imar plani
karari ile kent, bélge veya semt dl¢eginde ayrilan agik ve kapal tesis alanlaridir. Bu alanlarda
agilk veya kapali otoparklar ile seyirci ve sporcularin ihtiyaca yénelik, biife, lokanta,
pastane, cayhane ve spor faaliyetlerine iliskin ticari iiniteler yer alabilir. Bu alanlarda, 1/1000
olcekli Uygulama imar Planina gore yapilasma kosullari belirlenmemis ise, E=0.03
Yen¢ok=4.50 m. olarak uygulama yapihr. Yaklasma mesafeleriise yollardan ve komsu
parsellerden en az 5 m olarak uygulamr. " seklinde belirtilmekte olup; uzlagma talebine konu
parselde maliklerinin talebi tizerine tasarruf hakk: kisitlanmayacak sekilde Belediyemizce Planh
Alanlar Imar Y6netmeligi’nin 61. maddesine gore yapi ruhsat1 verilebilecektir.

Igi (c) dilekgeye konu Mollayusuf Mahallesi 20292 ada 1 parsel Rekreasyon Alani olarak
planh kisimda "imar plani ile belirlenmek ve meveut aga¢ dokusu dikkate alinarak tabii zemin
veya tesviye edilmis toprak zemin altinda kalmak iizere, agaclandirma ve bitkilendirme igin
yeterli derinlikte toprak ortiisii olmasi ve standartlar saglamasi kaydiyla otopark ve havuz
ile agik spor ve oyun alani, umumi hela, bir kat: Yeng¢ok=4,50. m.'yi ve taban alam katsayisi
toplamda 0,03'ii gecmemek sokiiliip takilabilir malzemeden yapilmak kaydiyla; agik ¢ay
bahgesi, biife, muhtarhk, giivenlik kuliibesi, sporcu soyunma kabinleri, taksi durag), trafo gibi
tesislerin yapilabildigi, kentte yasayanlarin yesil bitki ortiisii ile dinlenme ihtiya¢larmnmn
karsilandig1 alanlardir. Bu alanlarda yollardan ve komsu parsellerden en az 5 m'lik cekme
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mesafesi uygulamir. Ancak Belediyesince hazirlanacak projelerde ¢ekme mesafesi, bloklar
aras1 mesafe vb. mesafe sartlari aranmaz." seklinde belirtilmekte olup; uzlagma talebine konu
parselde maliklerinin talebi {izerine tasarruf hakki kisitlanmayacak sekilde Belediyemizce Planli
Alanlar Imar Yonetmeligi’nin 61. maddesine gore yap1 ruhsati verilebilecektir.

ilgi (d) dilekgeye konu Arapsuyu Mahallesi 7649 ada 1 parsel Kiiltiirel Tesis Alam
(Kiitiiphane) olarak planli kisimda "Toplumun Kkiiltiirel faaliyetlerine yonelik hizmet vermek
iizere kiitiiphane, sergi salonu, miize, sinema ve tiyatro, opera, sanat galerisi, konser,
konferans, kongre salonlari, halk egitim merkezi gibi kullamimlara ayrilan kamuya veya ozel
sahislara ait tesislerin tek bagina veya birkaqinin bir arada yapilabildigi alanlardir. Bu
alanlarda; 1/1000 lgekli Uygulama imar Planina gore yapilasma kosullari belirlenmemis ise,
E=0.50 Yencok=4 kat, yap1 yaklasma mesafeleri ise yollardan ve komsu parsellerden en az 5
m olarak uygulamir. " seklinde belirtilmekte olup; uzlasma talebine konu parselde maliklerinin
talebi Uzerine tasarruf hakki kisitlanmayacak sekilde Belediyemizce Planli Alanlar Imar
Yonetmeligi’nin 61. maddesine gore yapi ruhsat: verilebilecektir.

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginin imar Plam Degisiklikleri baglikli 26. maddesinde:

(1) imar Plam: Degisikligi; plan ana kararlarini, siirekliligini, biitlinliigiini, sosyal ve teknik
altyapr dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yarari amagh, teknik ve nesnel gerekgelere
dayanilarak yapilr.

(2) Imar planlarinda sosyal ve teknik altyap:i hizmetlerinin iyilestirilmesi esastur.
Yiriirlikteki imar planlarinda 6ngériilen sosyal ve teknik altyapi standartlarimi diisiiren plan
degisikligi yapilamaz.

(3) Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapi alanlarimin kaldirilmasi, kiigiiltiilmesi
veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk olmadikga yapilamaz. Zorunlu
hallerde boyle bir degisiklik yapilabilmesi igin:

« imar planindaki durumu degisecek olan sosyal ve teknik altyapr alanindaki tesisi
gergeklestirecek ilgili yatirimer Bakanhk veya kuruluglarin gériisii alinr.

« Imar planina yer alan yol harig sosyal ve teknik altyapi alanlarinin ve kamuya ait sosyal ve
kiiltiirel tesis alanlarinin kaldirilabilmesi veya kiigiiltiilebilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi
hizmet etki alani i¢inde esdeger yeni bir alanin ayrilmas: suretiyle yapilabilir. Esdeger alanin
ayrilmasinda yiizol¢iimii ve konum &zellikleri korunur. Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde,
mevcut plandaki hizmet etki alanina gére aym uygulama etab veya bolge i¢inde kalmasi, yaya
erisim mesafelerinin dikkate alinmasi ve yeni tespit edilen alanin tesisin yapilmasina miisait olmasi
zorunludur” seklinde belirtilmektedir.

Bu kapsamda, kamusal kullanima aynlmis bulunan uzlasma dilekgelerine konu
tasinmazlarin baska bir arazi kullammina déniistiiriilmesi yoniindeki imar plam degisikligi talepleri,
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 26. maddesindeki hususlar gergevesinde irdelendiginde;

* Donat alanlarinin kaldirilmasi ile bolgedeki sosyal ve teknik altyap: dengesinin bozulacag
ve ilgili  yonetmelikte belirtilen donati alam  standartlarinin altina disiilecegi,

* Yiizol¢limii ve konum 6zellikleri korunmak suretiyle esdeger bir alan ayrilmasimin bélgenin
planlama ve uygulama siirecinin tamamlanarak biiyiik dl¢iide yapilagmig olmasi sebebiyle miimkiin
olamayacag1 degerlendirilmektedir.
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llgi uzlagma dilekgelerinde miivekkillere ait tasinmazlarda imar plami degisikligi yapilarak
konut alamina gevrilmesi taleplerinin mevcut mevzuat cergevesinde irdelendiginde belirtilen
kosullar saglamadigi-uygun olmadig: degerlendirilmektedir.

Komisyonumuzca bahse konu uzlagma taleplerinin miidiirliiklerden gelen goriisler
¢ergevesinde incelenmesi sonucunda;

Danistay’in son yillarda hukuki kamulastirmasiz el atma davalarinda verdigi emsal
kararlarda (Damstay 6. Daire E,2015/11406 K,2016/2183 kararinda oldugu gibi) uyusmazlik
konusu alanlarda parselasyon islemi yapilmasinin belediyelerin Imar Kanunu geregince gorevlerini
yerine getirmesi igin yeterli oldugu ancak parselasyon islemi yapilmamas: halinde tazminat
kosullarinin olusabileceginin belirtildigi, uzlasma bagvurularina konu tasinmazlar parselasyon
isleminin Belediye tarafindan yapilmig olmasi sebebiyle tazminat kosullarinin olusmadig,

llgi uzlagma dilekgelerinde miivekkillere ait taginmazlarda imar plam degisikligi yapilarak
konut alanina cevrilmesi taleplerinin mevcut mevzuat cergevesinde irdelendiginde belirtilen
kosullan saglamadifi-uygun olmadig degerlendirilmektedir.

I1gi uzlagma dilekgelerine konu parsellerin kamulagtirma igleminin yapilmasi, bedellerinin
0denmesi hususlarinda uzlasma dilekgelerine konu parsellerin plan fonksiyonlarindaki kullanim
amaglari nedeniyle kamulagtirma yetki ve sorumlulugunun Belediyemizde bulunmamas: nedeniyle
uygun goriilmedigi degerlendirilmektedir.

Uzlasma taleplerine konu parsellerde maliklerinin talebi iizerine tasarruf hakki
kisitlanmayacak sekilde Belediyemizce Planli Alanlar imar Yonetmeligi’'nin 61. maddesine gore
yapt ruhsati verilmesi miimkiin olacagi i¢in uzlasma taleplerinin  uygun olmadig

degerlendirilmektedir.

Ilgi uzlasma dilekgeleriyle yapilan tim uzlasma basvurularinin yukarida agiklanan
gerekgelerden dolay: reddine karar verilmis olup is bu komisyon raporunun imza altina alinmasina
ve Meclisimizin takdirine sunulmasina karar verilmistir.

Ayhan Adnan ABAY Durali KOLPAK
Komisyon Baskani Bagkan Vekili
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KONYAALTI BELEDIYE BASKANLIGI BELEDIYESi

CEVRE VE SAGLIK KOMISYON RAPORU
Tarih: 26.01.2022

Komisyona Sevk Kar.al: 05.01.2022
Edilen Meclis | Tarihi
Kararinin Karar No 13

Miidiirliigii Imar ve Sehircilik Miidiirliigii

Ilgi evrak kayit numarali dilekgeler ile 6487 sayili kanun kapsaminda miilkiyeti ozel
sahislar adina kayitl bulunan taginmazlarin imar plam: degisikligi yapilarak konut veya
ticari alana gevrilmesi, piyasa rayi¢ degerinin 2942 sayili kamulagtirma kanunun gegici 6.
maddesi geregince nakdi olarak ddenmesi yahut es deger bir tasinmaz ile trampa edilmesi
ya da diger uzlagma yollanmin (plan tadilat yapilmasi) uygulanmasi konularinda
Belediyemiz ile uzlagma taleplerinin goriisiilmesi.

0zU

Ilgi :(a)30.11.2021 tarih ve 14662 evrak kayit numarah dilekge.
(b) 15.12.2021 tarih ve 15287 evrak kayit numarali dilekge.
(c) 16.12.2021 tarih ve 15381 evrak kayit numaral dilekge.
(d) 20.12.2021 tarih ve 15445 evrak kayit numarals dilekge.

llgi evrak kayit numarali dilekgeler 6487 sayili kanun kapsaminda miilkiyeti 6zel sahislar
adma kayith bulunan tasinmazlarin imar plani degisikligi yapilarak konut veya ticari alana
¢evrilmesi, piyasa rayi¢ degerinin 2942 sayili kamulagtirma kanunun gegici 6. maddesi geregince
nakdi olarak 6denmesi yahut e deger bir taginmaz ile trampa edilmesi ya da diger uzlasma
yollarinin (plan tadilati yapilmasi) uygulanmasi konularinda Belediyemiz ile uzlasma talep edilmesi
hususlari, Belediye Meclisimizin 05.01.2022 tarihli Ocak ay1 toplantisimin 13 sayih karan ile
goriigiilmek iizere komisyonumuza havale edilmistir.

Komisyonumuz giindem maddesini gériismek tizere 26.01.2022 tarihinde toplanmistir.
Igi dilekgelerde belirtilen uzlagma taleplerine iliskin;

* Hukuk Isleri Miidiirliigi’niin 14.01.2022 tarih ve 83 sayili yazisi ile bildirilen goriisiine
gére; Imar plani tadilati tekliflerinin, 5393 sayill Belediye Kanunu'nun “Meclisin Gorev ve
Yetkileri” baghkli 18. maddesinin (c) bendine gore; trampa tekliflerinin ise yine ayni maddenin (e)
bendine gore goriisiip karara baglamaya Belediye Meclisi’nin yetkili oldugu;

Aynca Danigtay’in son yillarda hukuki kamulastirmasiz el atma davalarinda verdigi emsal
kararlarda (Damstay 6. Daire 2015/11406 Esas 2016/2183 Karar sayili kararinda oldugu gibi)
uyusmazlik konusu alanlarda parselasyon islemi yapilmasinin belediyelerin Imar Kanunu geregince
gorevlerini yerine getirmesi igin yeterli oldugu ancak parselasyon iglemi yapilmamasi halinde
tazminat kosullarinin olusabileceginin belirtildigi;

Bu nedenlerle; Danigtay’in emsal kararlari dikkate alinarak 2942 sayilll Kamulastirma
Kanununun 6487 sayili Yasanin 21. maddesi ile degisik 6. maddesine istinaden muhtelif kamu alan:
hissedar malikleri tarafindan uzlagma talepleri kapsaminda talep ettikleri plan tadilati ve trampa
tekliflerinin 5393 sayili Belediye kanununun 18. maddesinin (c) ve (e) bendine gore Belediye
Meclisince goriisiiliip karara baglanmasinm hukuken uygun olacag belirtilmistir.

*Mali Hizmetler Miidiirliigii’niin 19.01.2022 tarih ve 97 sayil yazisi ile bildirilen gériisiine
gore; Mudirliiklerinin herhangi bir gorev yetkisi bulunmamakla birlikte ilgili mudirliiklerce



konunun 5393 sayili Belediye Kanununun 18. ve 34. maddeleri hiikiimlerine uygun olarak
degerlendirilmesi gerektigi, kamulastirma bedeli talep edilen tasinmaz ile ilgili olarak, Emlak ve
Istimlak Miidiirliigiiniin biitgesinde kesinlesmis mahkeme kararlarina istinaden ddenek ayrildig;
ayrica kamulastirma yapilacak olmasi halinde halen s6z konusu tasinmazin bedelinin belirli
olmamasi nedeni ile Emlak ve Istimlak Miidiirliigii biitgesinde yeterli 6denek olup olmadiginin
bilinemedigi belirtilmisgtir.

*Emlak ve Istimlak Miidiirliigii’niin 18.01.2022 tarih ve 82 sayil yazsi ile bildirilen
goriigine gore; ilgi (a), (b), (c) ve (d) uzlasma dilekgelerinde kamulagtirma isleminin yapilmasi,
bedellerinin ddenmesi, hususlarinda uzlasma dilekgelerine konu parsellerin plan fonksiyonlarindaki
kullanim amaglari nedeniyle kamulastirma yetki ve sorumlulugu Belediyemizde bulunmamas:
nedenleriyle uzlagma taleplerinin uygun gériilmedigi belirtilmistir.

*Imar ve Sehircilik Miidiirliigii’niin 25.01.2022 tarih ve 140-347 sayil1 yazisi ile bildirilen
goriisline gore;

ligi (a) dilekgeye konu Hurma Mahallesi 12131 ada 6 parsel; ilk olarak 15.02.1995 tarih ve
90 sayili Belediyemiz enciimen karar ile % 35 diizenleme ortaklik pay: kesintisi ile yapilan imar
uygulamas: iglemi neticesinde kamu ortaklik paylarindan ilgemiz Hurma 12131 ada l; 2 ve 3
parseller Antma Tesis Alani olarak tescil edilmistir.

Daha sonra Hurma Mahallesi 12131 ada 2 ve 3 numarali imar parsellerinde ikinci kez
diizenleme ortaklik pay: kesilmeden yapilan imar uygulamasi islemi neticesinde Hurma Mahallesi
12131 ada 4 ve 5 parseller tescil edilmistir.

Son olarak Hurma mahallesi 12131 ada 1. 4 ve 5 numarali imar parsellerinde tgiincii kez
diizenleme ortaklik pay: kesilmeden yapilan imar uygulamasi islemi ile Hurma Mabhallesi 12131
ada 6 parsel tescil edilmistir.

Ancak Hurma Mahallesi 12131 ada 1,2 ve 3 parsellerin tescilini saglayan imar uygulamasi
islemi Antalya 2. Idare Mahkemesinin E,2020/473 Esas, K.2021/1160 sayil1 mahkeme karan ile
iptal edilmigtir.Bu nedenle uzlagmaya konu edilemeyecegi degerlendirilmektedir.

Ilgi (b) dilek¢eye konu Hurma Mahallesi 9178 ada 2 parsel Agik Spor Tesis Alani olarak
planh kisimda "Spor ve oyun ihtiyac: karsilanmak, spor faaliyetleri yapilmak iizere imar plam
karar ile kent, bilge veya semt dl¢eginde ayrilan agik ve kapal tesis alanlaridir. Bu alanlarda
aglk veya kapah otoparklar ile seyirci ve sporcularin ihtiyacina yonelik, biife, lokanta,
pastane, ¢cayhane ve spor faaliyetlerine iligkin ticari iiniteler yer alabilir. Bu alanlarda, 1/1000
oleekli Uygulama imar Planma gore yapilasma kosullar1 belirlenmemis ise, E=0.03
Yen¢ok=4.50 m. olarak uygulama yapihir. Yaklasma mesafeleri ise yollardan ve komsu
parsellerden en az S m olarak uygulamir. " seklinde belirtilmekte olup; uzlagma talebine konu
parselde maliklerinin talebi iizerine tasarruf hakki kisitlanmayacak sekilde Belediyemizce Planh
Alanlar Imar Yonetmeligi’nin 61. maddesine gore yap: ruhsati verilebilecektir.

Igi (c) dilekgeye konu Mollayusuf Mahallesi 20292 ada 1 parsel Rekreasyon Alani olarak
planh kisimda "imar plami ile belirlenmek ve mevcut agac dokusu dikkate alinarak tabii zemin
veya tesviye edilmis toprak zemin altinda kalmak iizere, agaclandirma ve bitkilendirme igin
yeterli derinlikte toprak ortiisii olmasi ve standartlan saglamasi kaydiyla otopark ve havuz
ile agik spor ve oyun alani, umumi hela, bir kati Yen¢ok=4,50. m.'yi ve taban alani katsayisi
toplamda 0,03'i gegmemek sikiiliip takilabilir malzemeden yapilmak kaydiyla; acik ¢ay
bahgesi, biife, muhtarhk, giivenlik kuliibesi, sporcu soyunma kabinleri, taksi durag, trafo gibi
tesislerin yapilabildigi, kentte yasayanlarin yesil bitki ortiisii ile dinlenme ihtiyaclarinin
karsilapdig alanlardir. Bu alanlarda yollardan ve komsu parsellerden en az 5 m'lik ¢cekme
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mesafesi uygulamir. Ancak Belediyesince hazirlanacak projelerde ¢ekme mesafesi, bloklar
arasi mesafe vb. mesafe sartlari aranmaz." seklinde belirtilmekte olup; uzlasma talebine konu
parselde maliklerinin talebi tizerine tasarruf hakki kisitlanmayacak sekilde Belediyemizce Planli
Alanlar Imar Yénetmeligi’nin 61. maddesine gore yapi ruhsat: verilebilecektir.

Ilgi (d) dilekgeye konu Arapsuyu Mahallesi 7649 ada 1 parsel Kiiltiirel Tesis Alan
(Kiitiiphane) olarak planh kisimda "Toplumun kiiltiirel faaliyetlerine yonelik hizmet vermek
iizere kiitiiphane, sergi salonu, miize, sinema ve tiyatro, opera, sanat galerisi, konser,
konferans, kongre salonlar, halk egitim merkezi gibi kullanimlara ayrilan kamuya veya ozel
sahislara ait tesislerin tek basina veya birkacimin bir arada yapilabildigi alanlardir. Bu
alanlarda; 1/1000 él¢ekli Uygulama imar Planina gore yapilasma kosullari belirlenmemis ise,
E=0.50 Yen¢ok=4 kat, yap: yaklasma mesafeleri ise yollardan ve komsu parsellerden en az 5
m olarak uygulamr. " seklinde belirtilmekte olup; uzlasma talebine konu parselde maliklerinin
talebi lizerine tasarruf hakki kisitlanmayacak sekilde Belediyemizce Planli Alanlar Imar
Yonetmeligi'nin 61. maddesine gére yap: ruhsat: verilebilecektir.

Mekansal Planlar Yapim Y&netmeliginin imar Plani Degisiklikleri baslikli 26. maddesinde;

(1) imar Plam Degisikligi; plan ana kararlariny, siirekliligini, biitiinliigiinii, sosyal ve teknik
altyapi dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yarari amagl, teknik ve nesnel gerekgelere
dayanilarak yapilir.

(2) Imar planlarinda sosyal ve teknik altyapr hizmetlerinin 1iyilestirilmesi esastir.
Yiriirliikteki imar planlarinda ongériilen sosyal ve teknik altyap: standartlarim diigiiren plan
degisikligi yapilamaz.

(3) Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapi alanlarinin kaldinilmas, kiigiiltiilmesi

veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk olmadikca yapilamaz. Zorunlu
hallerde béyle bir degisiklik yapilabilmesi igin:

* Imar planindaki durumu degisecek olan sosyal ve teknik altyap:r alanindaki tesisi
gergeklestirecek ilgili yatinme: Bakanlik veya kuruluslarin griisii alinir.

« Imar planina yer alan yol harig sosyal ve teknik altyap: alanlarinin ve kamuya ait sosyal ve
kiiltiirel tesis alanlarnin kaldirilabilmesi veya kiigiiltiilebilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi
hizmet etki alam iginde esdeger yeni bir alamin ayrilmasi suretiyle yapilabilir. Esdeger alanmin
ayrilmasinda yiiz6l¢iimii ve konum &zellikleri korunur. Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde,
mevceut plandaki hizmet etki alanina gére ayn1 uygulama etabi veya bdlge i¢inde kalmasi, yaya
erigim mesafelerinin dikkate alinmasi ve yeni tespit edilen alanin tesisin yapilmasina miisait olmasi
zorunludur” geklinde belirtilmektedir.

Bu kapsamda, kamusal kullamma aynlmis bulunan uzlasma dilekgelerine konu
taginmazlarin baska bir arazi kullammina doniigtiiriilmesi yoniindeki imar plani degisikligi talepleri,
Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeliginin 26. maddesindeki hususlar gercevesinde irdelendiginde;

* Donat alanlarinin kaldirilmas ile bolgedeki sosyal ve teknik altyap: dengesinin bozulacag
ve ilgili  yonetmelikte belirtilen donati alami  standartlarinin  altina diistilecegi,

* Ylzolgiimii ve konum 6zellikleri korunmak suretiyle esdeger bir alan ayrilmasinin bélgenin
planlama ve uygulama siirecinin tamamlanarak biiyiik 6lgtide yapilasmig olmas sebebiyle miimkiin
olamayacagi degerlendirilmektedir.
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Ilgi uzlagsma dilekgelerinde miivekkillere ait tagmmazlarda imar plani degisikligi yapilarak
konut alanina gevrilmesi taleplerinin mevcut mevzuat cergevesinde irdelendiginde belirtilen
kosullarn saglamadigi-uygun olmadidi degerlendirilmektedir.

Komisyonumuzca bahse konu uzlasma taleplerinin miidiirliklerden gelen gériisler
¢ercevesinde incelenmesi sonucunda;

Damistay’m son yillarda hukuki kamulastirmasiz el atma davalarinda verdigi emsal
kararlarda (Damstay 6. Daire E,2015/11406 K,2016/2183 kararinda oldugu gibi) uyusmazlik
konusu alanlarda parselasyon islemi yapilmasinin belediyelerin Imar Kanunu geregince gérevlerini
yerine getirmesi igin yeterli oldugu ancak parselasyon iglemi yapilmamasi halinde tazminat
kosullarinin olusabileceginin belirtildigi, uzlasma bagvurularina konu tasinmazlar parselasyon
isleminin Belediye tarafindan yapilmis olmas: sebebiyle tazminat kosullarinin olusmadig,

I1gi uzlasma dilekgelerinde miivekkillere ait taginmazlarda imar plam degisikligi yapilarak
konut alanma ¢evrilmesi taleplerinin mevcut mevzuat gergevesinde irdelendiginde belirtilen
kogullar1 saglamadigi-uygun olmadig degerlendirilmektedir.

Ilgi uzlagma dilekgelerine konu parsellerin kamulastirma igleminin yapilmasi, bedellerinin
0denmesi hususlarinda uzlasma dilekgelerine konu parsellerin plan fonksiyonlarindaki kullanim
amaglar1 nedeniyle kamulastirma yetki ve sorumlulugunun Belediyemizde bulunmamas: nedeniyle
uygun goriilmedigi degerlendirilmektedir.

Uzlagma taleplerine konu parsellerde maliklerinin talebi iizerine tasarruf hakk
kisitlanmayacak gsekilde Belediyemizce Planli Alanlar imar Yonetmeligi'nin 61. maddesine gore
yapt ruhsati verilmesi miimkiin olacafi i¢in uzlasma taleplerinin uygun olmadig
degerlendirilmektedir.

Ilgi uzlasma dilekgeleriyle yapilan tim uzlasma bagvurularinin yukanda agiklanan
gerekgelerden dolay1 reddine karar verilmis olup is bu komisyon raporunun imza altina alinmasina
ve Meclisimizin takdirine sunulmasina karar verilmistir.
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KONYAALTI BELEDIYE BASKANLIGI BELEDIYESi
TARIM KOMiSYON RAPORU
Tarth: 26.01.2022
Komisyona Sevk Kar-al: 05.01.2022
Edilen Meclis | Tarihi
Kararmin Karar No 13

Miidiirligii Imar ve Sehircilik Miidiirliigii

Iigi evrak kayit numarali dilekgeler ile 6487 sayili kanun kapsaminda miilkiyeti ozel
sahislar adina kayith bulunan taginmazlarin imar plam degisikligi yapilarak konut veya
ticari alana gevrilmesi, piyasa rayi¢ degerinin 2942 sayili kamulagtirma kanunun gegici 6.
maddesi geregince nakdi olarak denmesi yahut es deger bir taginmaz ile trampa edilmesi
ya da diger uzlasma yollarimin (plan tadilati yapilmasi) uygulanmasi konularinda
Belediyemiz ile uzlagma taleplerinin goriisiilmesi.
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figi :(a)30.11.2021 tarih ve 14662 evrak kayit numaral: dilekge.
(b) 15.12.2021 tarih ve 15287 evrak kayit numaral dilekge.
(c) 16.12.2021 tarih ve 15381 evrak kayit numarali dilekge.
(d) 20.12.2021 tarih ve 15445 evrak kayit numarali dilekge.

Ilgi evrak kayit numarah dilekgeler 6487 sayili kanun kapsaminda miilkiyeti 6zel sahislar
admma kayith bulunan taginmazlann imar plami degisikligi yapilarak konut veya ticari alana
¢evrilmesi, piyasa rayi¢ degerinin 2942 sayili kamulastirma kanunun gegici 6. maddesi geregince
nakdi olarak 6denmesi yahut es deger bir taginmaz ile trampa edilmesi ya da diger uzlasma
yollarinin (plan tadilat: yapilmasi) uygulanmasi konularinda Belediyemiz ile uzlasma talep edilmesi
hususlari, Belediye Meclisimizin 05.01.2022 tarihli Ocak ay1 toplantisimn 13 sayili karan ile
goriigiilmek {izere komisyonumuza havale edilmistir.

Komisyonumuz giindem maddesini gériismek iizere 26.01.2022 tarihinde toplanmistir.
Ilgi dilekgelerde belirtilen uzlasma taleplerine iliskin;

* Hukuk Isleri Miidiirliigi’niin 14.01.2022 tarih ve 83 sayili yazisi ile bildirilen goriisiine
gore; Imar plam tadilati tekliflerinin, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun “Meclisin Gérev ve
Yetkileri” bashkl 18. maddesinin (c) bendine gore; trampa tekliflerinin ise yine ayn1 maddenin (e)
bendine gore goriisiip karara baglamaya Belediye Meclisi’nin yetkili oldugu;

Ayrica Danistay’in son yillarda hukuki kamulastirmasiz el atma davalarinda verdigi emsal
kararlarda (Danistay 6. Daire 2015/11406 Esas 2016/2183 Karar sayih kararinda oldugu gibi)
uyusmazlik konusu alanlarda parselasyon islemi yapiimasmnin belediyelerin imar Kanunu geregince
gorevlerini yerine getirmesi i¢in yeterli oldugu ancak parselasyon islemi yapilmamasi halinde
tazminat kogullarinin olugabileceginin belirtildigi;

Bu nedenlerle; Damistay’in emsal kararlari dikkate alinarak 2942 sayili Kamulastirma
Kanununun 6487 sayil1 Yasanin 21. maddesi ile degisik 6. maddesine istinaden muhtelif kamu alan
hissedar malikleri tarafindan uzlasma talepleri kapsaminda talep ettikleri plan tadilati ve trampa
tekliflerinin 5393 sayili Belediye kanununun 18. maddesinin (c¢) ve (e) bendine gore Belediye
Meclisince gériisiiliip karara baglanmasinin hukuken uygun olacag belirtilmistir.

*Mali Hizmetler Miidiirliigii'niin 19.01.2022 tarih ve 97 sayili yazis: ile bildirilen goriisline
gore; Mudiirliiklerinin herhangi bir gorev yetkisi bulunmama birlikte ilgili mudirliiklerce

Ao

1.4



konunun 5393 sayili Belediye Kanununun 18. ve 34. maddeleri hiikiimlerine uygun olarak
degerlendirilmesi gerektigi, kamulastirma bedeli talep edilen taginmaz ile ilgili olarak, Emlak ve
[stimlak Miidiirliigiiniin biitgesinde kesinlesmis mahkeme kararlarina istinaden 6denek ayrildigi;
ayrica kamulagtirma yapilacak olmasi halinde halen séz konusu tasmmazin bedelinin belirli
olmamasi nedeni ile Emlak ve Istimlak Miidiirligii biitgesinde yeterli denek olup olmadiginin
bilinemedigi belirtilmistir.

*Emlak ve Istimlak Midirliigii’niin 18.01.2022 tarih ve 82 sayil1 yazisi ile bildirilen
goriistine gore; ilgi (a), (b), (c) ve (d) uzlagma dilekgelerinde kamulastirma isleminin yapilmasi,
bedellerinin 6denmesi, hususlarinda uzlasma dilekgelerine konu parsellerin plan fonksiyonlarindaki
kullanim amaglar1 nedeniyle kamulastirma yetki ve sorumlulugu Belediyemizde bulunmamasi
nedenleriyle uzlagma taleplerinin uygun gériilmedigi belirtilmistir.

*Imar ve Sehircilik Miidiirliigii’niin 25.01.2022 tarih ve 140-347 sayili yazisi ile bildirilen
goriigline gore;

Ilgi (a) dilekgeye konu Hurma Mahallesi 12131 ada 6 parsel; ilk olarak 15.02.1995 tarih ve
90 sayili Belediyemiz enciimen karar ile % 35 diizenleme ortaklik pay1 kesintisi ile yapilan imar
uygulamasi iglemi neticesinde kamu ortakhik paylarindan ligemiz Hurma 12131 ada 1, 2 ve 3
parseller Aritma Tesis Alani olarak tescil edilmistir.

Daha sonra Hurma Mahallesi 12131 ada 2 ve 3 numarali imar parsellerinde ikinci kez
diizenleme ortaklik pay kesilmeden yapilan imar uygulamas: islemi neticesinde Hurma Mahallesi
12131 ada 4 ve 5 parseller tescil edilmistir.

Son olarak Hurma mahallesi 12131 ada 1, 4 ve 5 numarali imar parsellerinde t¢lincii kez
diizenleme ortaklik pay: kesilmeden yapilan imar uygulamas islemi ile Hurma Mahallesi 12131
ada 6 parsel tescil edilmistir.

Ancak Hurma Mabhallesi 12131 ada 1,2 ve 3 parsellerin tescilini saglayan imar uygulamasi
islemi Antalya 2. Idare Mahkemesinin E,2020/473 Esas, K,2021/1160 sayili mahkeme karari ile
iptal edilmistir.Bu nedenle uzlasmaya konu edilemeyecegi degerlendirilmektedir.

ilgi (b) dilek¢eye konu Hurma Mahallesi 9178 ada 2 parsel A¢ik Spor Tesis Alanmi olarak
planli kisimda "Spor ve oyun ihtiyaci karsilanmak, spor faaliyetleri yapilmak iizere imar plam
kararu ile kent, bélge veya semt dlgeginde ayrilan agik ve kapal tesis alanlaridir. Bu alanlarda
aqik veya kapah otoparklar ile seyirci ve sporcularin ihtiyacina yonelik, biife, lokanta,
pastane, cayhane ve spor faaliyetlerine iliskin ticari iiniteler yer alabilir. Bu alanlarda, 1/1000
dleekli Uygulama imar Planina gore yapilasma kosullar1 belirlenmemis ise, E=0.03
Yen¢ok=4.50 m. olarak uygulama yapilir. Yaklasma mesafeleri ise yollardan ve komsu
parsellerden en az 5 m olarak uygulamr. " seklinde belirtilmekte olup; uzlagma talebine konu
parselde maliklerinin talebi {izerine tasarruf hakki kisitlanmayacak sekilde Belediyemizce Planli
Alanlar Imar Yonetmeligi’nin 61. maddesine gore yapi ruhsati verilebilecektir.

l1gi (c) dilek¢eye konu Mollayusuf Mahallesi 20292 ada 1 parsel Rekreasyon Alam olarak
planh kisimda "imar plani ile belirlenmek ve mevcut aga¢ dokusu dikkate almarak tabii zemin
veya tesviye edilmis toprak zemin altinda kalmak iizere, aga¢landirma ve bitkilendirme igin
yeterli derinlikte toprak ortiisii olmasi ve standartlar saglamasi kaydiyla otopark ve havuz
ile agik spor ve oyun alani, umumi hela, bir kati Yengok=4,50. m.'yi ve taban alam katsayisi
toplamda 0,03'ii gegmemek sokiiliip takilabilir malzemeden yapimak kaydiyla; a¢ik ¢ay
bahgesi, biife, muhtarlik, giivenlik kuliibesi, sporcu soyunma kabinleri, taksi duragy, trafo gibi
tesislerin yapilabildigi, kentte yasayanlarm vyesil bitki ortiisii ile dinlenme ihtiyaglarinin
karsilandig: alanlardir. Bu alanlarda yollardan ve komsu pafsellerden en az 5 m'lik ¢cekme



mesafesi uygulanmir. Ancak Belediyesince hazirlanacak projelerde cekme mesafesi, bloklar
arast mesafe vb. mesafe sartlar aranmaz." seklinde belirtilmekte olup; uzlasma talebine konu
parselde maliklerinin talebi lizerine tasarruf hakki kisitlanmayacak sekilde Belediyemizce Planl
Alanlar Imar Yénetmeligi’nin 61. maddesine gore yapi ruhsat: verilebilecektir.

llgi (d) dilekgeye konu Arapsuyu Mahallesi 7649 ada 1 parsel Kiiltiirel Tesis Alani
(Kiitliphane) olarak planl kisimda "Toplumun Kiiltiirel faaliyetlerine yonelik hizmet vermek
lizere kiitiiphane, sergi salonu, miize, sinema ve tiyatro, opera, sanat galerisi, konser,
konferans, kongre salonlari, halk egitim merkezi gibi kullanimlara ayrilan kamuya veya ozel
sahislara ait tesislerin tek basina veya birkag¢inin bir arada yapilabildigi alanlardir. Bu
alanlarda; 1/1000 6l¢ekli Uygulama imar Planina gire yapilasma kosullari belirlenmemis ise,
E=0.50 Yenc¢ok=4 kat, yap: yaklasma mesafeleri ise yollardan ve komsu parsellerden en az 5
m olarak uygulamir. " seklinde belirtilmekte olup; uzlasma talebine konu parselde maliklerinin
talebi iizerine tasarruf hakki kisitlanmayacak sekilde Belediyemizce Planli Alanlar imar
Yonetmeligi’nin 61. maddesine gore yapi ruhsat verilebilecektir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin Imar Plam Degisiklikleri baslikli 26. maddesinde:

(1) imar Plam Degisikligi; plan ana kararlarini, stirekliligini, biitiinliigiinii, sosyal ve teknik
altyapr dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yaran amagh, teknik ve nesnel gerekgelere
dayamlarak yapilir.

(2) imar planlarinda sosyal ve teknik altyapr hizmetlerinin iyilegtirilmesi esastir.
Yiriirliikteki imar planlarinda éngoriilen sosyal ve teknik altyapi standartlarim diisiiren plan
degisikligi yapilamaz.

(3) Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyap: alanlarinin kaldirilmasi, kiigiiltiilmesi
veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk olmadik¢a yapilamaz. Zorunlu
hallerde boyle bir degisiklik yapilabilmesi icin:

«Imar planindaki durumu degisecek olan sosyal ve teknik altyapr alanindaki tesisi
gergeklestirecek ilgili yatinmer Bakanlik veya kuruluslarin gériisii alinir.

« Imar planina yer alan yol harig sosyal ve teknik altyapi alanlarinin ve kamuya ait sosyal ve
killtiirel tesis alanlarimin kaldirilabilmesi veya kiigiiltiilebilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi
hizmet etki alam iginde esdeger yeni bir alanin ayrilmas: suretiyle yapilabilir. Egdeger alanin
aynlmasinda yiizélglimii ve konum ozellikleri korunur. Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde,
mevcut plandaki hizmet etki alamina gore aym uygulama etabi veya bélge iginde kalmas, yaya
erisim mesafelerinin dikkate alinmasi ve yeni tespit edilen alamin tesisin yapilmasina miisait olmas
zorunludur” seklinde belirtilmektedir.

Bu kapsamda, kamusal kullamma ayrilmig bulunan uzlasma dilekgelerine konu
tasinmazlann bagka bir arazi kullanimina déniistiiriilmesi yoniindeki imar plam degisikligi talepleri,
Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginin 26. maddesindeki hususlar gergevesinde irdelendiginde;

* Donati alanlarinin kaldiriimas: ile bolgedeki sosyal ve teknik altyap: dengesinin bozulacagi
ve ilgili  yonetmelikte belirtilen donati alam  standartlarimin  altina diistilecegi,

* Ylzolgimu ve konum 6zellikleri korunmak suretiyle egdeger bir alan ayrilmasinin bslgenin
planlama ve uygulama siirecinin tamamlanarak biiyiik 6lgiide yapilasmis olmas sebebiyle miimkiin
olamayacag1 degerlendirilmektedir.
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ligi uzlasma dilekgelerinde miivekkillere ait tasinmazlarda imar plan degisikligi yapilarak
konut alamna ¢evrilmesi taleplerinin mevcut mevzuat gergevesinde irdelendiginde belirtilen
kosullar saglamadigi-uygun olmadig degerlendirilmektedir.

Komisyonumuzca bahse konu uzlagma taleplerinin miidiirliklerden gelen goriigler
¢ercevesinde incelenmesi sonucunda;

Danigtay’in son yillarda hukuki kamulastirmasiz el atma davalarinda verdigi emsal
kararlarda (Damstay 6. Daire E,2015/11406 K,2016/2183 kararinda oldugu gibi) uyusmazlik
konusu alanlarda parselasyon islemi yapilmasinin belediyelerin Imar Kanunu geregince gérevlerini
yerine getirmesi igin yeterli oldugu ancak parselasyon iglemi yapilmamas: halinde tazminat
kosullarinin olusabileceginin belirtildigi, uzlasma bagvurularina konu tasinmazlar parselasyon
igleminin Belediye tarafindan yapilmis olmasi sebebiyle tazminat kosullarinin olusmadig,

Ilgi uzlasma dilekgelerinde miivekkillere ait tasinmazlarda imar plam degisikligi yapilarak
konut alanina ¢evrilmesi taleplerinin mevcut mevzuat gergevesinde irdelendiginde belirtilen
kosullar saglamadigi-uygun olmadifi degerlendirilmektedir.

Ilgi uzlagma dilekgelerine konu parsellerin kamulagtirma isleminin yapilmasi, bedellerinin
0denmesi hususlarinda uzlagma dilekgelerine konu parsellerin plan fonksiyonlarindaki kullanim
amaglar1 nedeniyle kamulagtirma yetki ve sorumlulugunun Belediyemizde bulunmamasi nedeniyle
uygun goriilmedigi degerlendirilmektedir.

Uzlagma taleplerine konu parsellerde maliklerinin talebi iizerine tasarruf hakki
kisitlanmayacak sekilde Belediyemizce Planh Alanlar Imar Yonetmeligi’nin 61. maddesine gore
yapt ruhsati verilmesi miimkiin olacaf i¢in uzlasma taleplerinin uygun olmadig
degerlendirilmektedir.

Ilgi uzlasma dilekgeleriyle yapilan tim uzlasma basvurularinin yukarida agiklanan
gerekgelerden dolayi reddine karar verilmis olup is bu komisyon raporunun imza altina alinmasina
ve Meclisimizin takdirine sunulmasina karar verilmistir.

Hacet KAMAK Mustafa COLAK
ani Bagkan Vekili
/ /
Durali KOLPAK / Ayhan Adnan ABAY
Uye Uye
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KONYAALTI BELEDIYE BASKANLIGI BELEDIYESi

PLAN VE BUTCE KOMiSYON RAPORU
Tarih: 26.01.2022

Komisyona Sevk Karar 0501 2022
Edilen Meclis | Tarihi
Kararmmin Karar No 13

Miidiirliigii Imar ve Sehircilik Miidiirliigii

Ilgi evrak kayit numarali dilekgeler ile 6487 sayili kanun kapsaminda miilkiyeti 6zel
sahislar adina kayith bulunan tasinmazlarin imar plani degisikligi yapilarak konut veya
ticari alana gevrilmesi, piyasa rayi¢ degerinin 2942 sayili kamulastirma kanunun gegici 6.
maddesi geregince nakdi olarak denmesi yahut es deger bir tasinmaz ile trampa edilmesi
ya da diger uzlasma yollarimin (plan tadilati yapilmasi) uygulanmasi konularinda
Belediyemiz ile uzlagma taleplerinin goriisiilmesi.

0zU

ligi :(a)30.11.2021 tarih ve 14662 evrak kayit numarali dilekge.
(b) 15.12.2021 tarih ve 15287 evrak kayit numarah dilekge.
(c) 16.12.2021 tarih ve 15381 evrak kayit numarali dilekge.
(d) 20.12.2021 tarih ve 15445 evrak kayit numaral dilekge.

Ilgi evrak kayit numaral dilekgeler 6487 sayih kanun kapsaminda miilkiyeti 6zel sahislar
adina kayith bulunan tasinmazlarin imar plan degisikligi yapilarak konut veya ticari alana
gevrilmesi, piyasa rayi¢ degerinin 2942 sayih kamulagtirma kanunun gegici 6. maddesi geregdince
nakdi olarak odenmesi yahut es deger bir tasinmaz ile trampa edilmesi ya da diger uzlasma
yollarinin (plan tadilati yapilmas1) uygulanmasi konularinda Belediyemiz ile uzlagma talep edilmesi
hususlan, Belediye Meclisimizin 05.01.2022 tarihli Ocak ayl toplantisimin 13 sayili karan ile
goriigiilmek tizere komisyonumuza havale edilmistir.

Komisyonumuz giindem maddesini gériismek tizere 26.01.2022 tarihinde toplanmustir.
Ilgi dilekgelerde belirtilen uzlasma taleplerine iliskin;

* Hukuk Isleri Midiirliigii’niin 14.01.2022 tarih ve 83 sayili yazisi ile bildirilen gériisiine
gore; Imar plani tadilati tekliflerinin, 5393 sayih Belediye Kanunu'nun “Meclisin Gérev ve
Yetkileri” baslikli 18. maddesinin (c) bendine gére: trampa tekliflerinin ise yine ayn1 maddenin (e)
bendine gére goriisiip karara baglamaya Belediye Meclisi’nin yetkili oldugu;

Ayrica Damstay’in son yillarda hukuki kamulagtirmasiz el atma davalarinda verdigi emsal
kararlarda (Damistay 6. Daire 2015/11406 Esas 2016/2183 Karar sayih kararinda oldugu gibi)
uyusmazlik konusu alanlarda parselasyon islemi yapilmasinin belediyelerin Imar Kanunu geregince
gorevlerini yerine getirmesi igin yeterli oldugu ancak parselasyon iglemi yapilmamasi halinde
tazminat kosullarinin olusabileceginin belirtildigi;

Bu nedenlerle; Danistay’in emsal kararlari dikkate alinarak 2942 sayill Kamulastirma
Kanununun 6487 sayili Yasanin 21. maddesi ile degisik 6. maddesine istinaden muhtelif kamu alam
hissedar malikleri tarafindan uzlagma talgpleri kapsaminda talep ettikleri plan tadilati ve trampa
tekliflerinin 5393 sayil Belediye kanyfiunun 18. maddesinin (c) ve (e) bendine gore Belediye
Meclisince goriisiiliip karara bagl sinin hukuken uygun olacag belirtilmistir.

*Mali Hizmetler Miidiirliigi#niin 19.01.2022 tarih ve 97 sayili yazisi ile bildirilen goriisiine
gore; Miudiirliklerinin 'Qe&)}n )/bir gorev yetkisi bulunmamakla birlikte ilgili miidiirliiklerce
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konunun 5393 sayili Belediye Kanununun 18. ve 34. maddeleri hiikiimlerine uygun olarak
degerlendirilmesi gerektigi, kamulastirma bedeli talep edilen tasinmaz ile ilgili olarak, Emlak ve
Istimlak Miidiirligiiniin biitgesinde kesinlesmis mahkeme kararlarina istinaden denek ayrildigs;
ayrica kamulagtirma yapilacak olmasi halinde halen sdz konusu tasmmazin bedelinin belirli
olmamasi nedeni ile Emlak ve Istimlak Midiirliigii biitgesinde yeterli &denek olup olmadigimin
bilinemedigi belirtilmistir.

*Emlak ve Istimlak Miidirltgi'niin 18.01.2022 tarih ve 82 sayili yazisi ile bildirilen
gortsiine gore; ilgi (a), (b), (c) ve (d) uzlagma dilekgelerinde kamulastirma isleminin yapilmast,
bedellerinin ddenmesi, hususlarinda uzlagma dilekgelerine konu parsellerin plan fonksiyonlarindaki
kullanim amaglari nedeniyle kamulagtirma yetki ve sorumlulugu Belediyemizde bulunmamas:
nedenleriyle uzlagsma taleplerinin uygun gériilmedigi belirtilmistir.

*Imar ve Sehircilik Midiirliigti*niin 25.01.2022 tarih ve 140-347 sayili yazsi ile bildirilen
goriigline gore;

lgi (a) dilekgeye konu Hurma Mahallesi 12131 ada 6 parsel; ilk olarak 15.02.1995 tarih ve
90 sayili Belediyemiz enciimen karari ile % 35 diizenleme ortaklik pay: kesintisi ile yapilan imar
uygulamasi islemi neticesinde kamu ortaklik paylanndan Ilgemiz Hurma 12131 ada 1, 2 ve 3
parseller Aritma Tesis Alani olarak tescil edilmistir.

Daha sonra Hurma Mahallesi 12131 ada 2 ve 3 numarah imar parsellerinde ikinci kez
diizenleme ortaklik pay: kesilmeden yapilan imar uygulamasi islemi neticesinde Hurma Mahallesi
12131 ada 4 ve 5 parseller tescil edilmistir.

Son olarak Hurma mahallesi 12131 ada 1, 4 ve 5 numaral imar parsellerinde liciincii kez
diizenleme ortaklik pay: kesilmeden yapilan imar uygulamasi islemi ile Hurma Mahallesi 12131
ada 6 parsel tescil edilmistir.

Ancak Hurma Mabhallesi 12131 ada 1,2 ve 3 parsellerin tescilini saglayan imar uygulamasi
islemi Antalya 2. Idare Mahkemesinin E,2020/473 Esas, K,2021/1160 sayili mahkeme karan ile
iptal edilmistir.Bu nedenle uzlasmaya konu edilemeyecegi degerlendirilmektedir.

Iigi (b) dilekgeye konu Hurma Mahallesi 9178 ada 2 parsel Agik Spor Tesis Alani olarak
planh kisimda "Spor ve oyun ihtiyaci karsilanmak, spor faaliyetleri yapilmak iizere imar plam
karart ile kent, bolge veya semt dlgeginde ayrilan agik ve kapal tesis alanlaridir. Bu alanlarda
aglk veya kapali otoparklar ile seyirci ve sporcularin ihtiyacina yonelik, biife, lokanta,
pastane, cayhane ve spor faaliyetlerine iligkin ticari iiniteler yer alabilir. Bu alanlarda, 1/1000
dlgekli Uygulama Iimar Planma gore yapilasma kosullar1 belirlenmemis ise, E=0.03
Yen¢ok=4.50 m. olarak uygulama yapilir. Yaklasma mesafeleriise yollardan ve komsu
parsellerden en az 5 m olarak uygulamr. " seklinde belirtilmekte olup; uzlasma talebine konu
parselde maliklerinin talebi {izerine tasarruf hakki kisitlanmayacak sekilde Belediyemizce Planli
Alanlar Imar Y6netmeligi’nin 61. maddesine gére yap: ruhsat: verilebilecektir.

Igi (c) dilekgeye konu Mollayusuf Mahallesi 20292 ada 1 parsel Rekreasyon Alani olarak
planl kisimda "Imar plam ile belirlenmek ve mevcut aga¢ dokusu dikkate ahnarak tabii zemin
veya tesviye edilmis toprak zemin altinda kalmak iizere, agaclandirma ve bitkilendirme icin
yeterli derinlikte toprak &rtiisii olmasi ve standartlar saglamasi kaydiyla otopark ve havuz
ile acik spor ve oyun alani, umumi hela, bir kati Yen¢ok=4,50. m.'yi ve taban alam katsayisi
toplamda 0,03'ii gegmemek sikiiliip takilabilir malzemeden yapilmak kaydiyla; agik cay
bahgesi, biife, muhtarhk, giivenlik kuliibesi, sporcu soyunma kabinleri, taksi duragy, trafo gibi
tesislerin yapilabildigi, kefitte yasayanlarin yesil bitki ortiisii ile dinlenme ihtiyaclarimin

karsilandig ala alanlargda yollardan ve komsu parsellerden en az 5 m'lik cekme
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mesafesi uygulanir. Ancak Belediyesince hazirlanacak projelerde ¢ekme mesafesi, bloklar
aras1 mesafe vb. mesafe sartlar1 aranmaz." seklinde belirtilmekte olup; uzlasma talebine konu
parselde maliklerinin talebi {izerine tasarruf hakki kisitlanmayacak sekilde Belediyemizce Planli

Ilgi (d) dilekgeye konu Arapsuyu Mahallesi 7649 ada 1 parsel Kiiltiirel Tesis Alam
(Kitiphane) olarak planli kisimda "Toplumun kiiltiirel faaliyetlerine yénelik hizmet vermek
izere kiitiiphane, sergi salonu, miize, sinema ve tiyatro, opera, sanat galerisi, konser,
konferans, kongre salonlari, halk egitim merkezi gibi kullanimlara ayrilan kamuya veya ozel
sahislara ait tesislerin tek basina veya birka¢inin bir arada yapilabildigi alanlardir. Bu
alanlarda; 1/1000 6l¢ekli Uygulama imar Planina gore yapilasma kosullar belirlenmenmis ise,
E=0.50 Yen¢ok=4 kat, yap1 yaklasma mesafeleri ise yollardan ve komsu parsellerden en az 5
m olarak uygulamr. " geklinde belirtilmekte olup; uzlagsma talebine konu parselde maliklerinin
talebi lizerine tasarruf hakki kisitlanmayacak sekilde Belediyemizce Planhi Alanlar Imar
Yonetmeligi’nin 61. maddesine gére yapi ruhsat: verilebilecektir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin imar Plam Degisiklikleri baslikli 26. maddesinde;

(1) imar Plam Degisikligi; plan ana kararlariny, siirekliligini, biitiinliigiini, sosyal ve teknik
altyapi dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yarar1 amacli, teknik ve nesnel gerekcelere
dayanilarak yapilir.

(2) Imar planlarinda sosyal ve teknik altyapr hizmetlerinin iyilestirilmesi esastir.
Yirirlikteki imar planlarinda 6ngériilen sosyal ve teknik altyapi standartlarini diisiiren plan
degisikligi yapilamaz.

(3) imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyap: alanlarimin kaldirilmasi, kiigiiltiilmesi
veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk olmadik¢a yapilamaz. Zorunlu
hallerde boyle bir degisiklik yapilabilmesi i¢in:

« Imar planindaki durumu degisecek olan sosyal ve teknik altyapi alanindaki tesisi
gergeklestirecek ilgili yatirime: Bakanlik veya kuruluslarin goriigti alinir.

« Imar planina yer alan yol harig sosyal ve teknik altyap: alanlarinin ve kamuya ait sosyal ve
killtiirel tesis alanlarimin kaldirilabilmesi veya kiigiiltiilebilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi
hizmet etki alam iginde esdeger yeni bir alanin ayrilmas: suretiyle yapilabilir. Esdeger alanin
ayrilmasinda yiizolgtimii ve konum &zellikleri korunur. Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde,
meveut plandaki hizmet etki alania gére aym uygulama etab veya bolge iginde kalmasi, yaya
erisim mesafelerinin dikkate alinmasi ve yeni tespit edilen alanin tesisin yapilmasina miisait olmasi
zorunludur” seklinde belirtilmektedir.

Bu kapsamda, kamusal kullanima aynlmig bulunan uzlasma dilekgelerine konu
taginmazlarin bagka bir arazi kullammina déniistiiriilmesi yoniindeki imar plan1 degisikligi talepleri,
Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginin 26. maddesindeki hususlar ¢ergevesinde irdelendiginde;

* Donati alanlarimin kaldirilmas: ile bolgedeki sosyal ve teknik altyap1 dengesinin bozulacag
ve ilgili  yonetmelikte belistilen donati alam  standartlarmin  altina diistilecegi,
* Yiizdl¢limii ve konum 6zeMikleri korunmak suretiyle esdeger bir alan ayrnilmasinin bélgenin
planlama ve uygulama siirecinin famamlanarak biiyiik olgtide yapilasmis olmasi sebebiyle miimkiin

olamayacag: degerlendirilmekt \f

ir.
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Ilgi uzlasma dilekgelerinde miivekkillere ait tasinmazlarda imar plam degisikligi yapilarak
konut alanmna gevrilmesi taleplerinin mevcut mevzuat gergevesinde irdelendiginde belirtilen
kosullar1 saglamadigi-uygun olmadig degerlendirilmektedir.

Komisyonumuzca bahse konu uzlasma taleplerinin miidiirliiklerden gelen goriisler
gergevesinde incelenmesi sonucunda;

Damstay’in son yillarda hukuki kamulagtirmasiz el atma davalarinda verdigi emsal
kararlarda (Danigtay 6. Daire E,2015/11406 K,2016/2183 kararinda oldugu gibi) uyusmazlik
konusu alanlarda parselasyon iglemi yapilmasimin belediyelerin imar Kanunu geregince gérevlerini
yerine getirmesi igin yeterli oldufu ancak parselasyon islemi yapilmamasi halinde tazminat
kogullarinin olugabileceginin belirtildigi, uzlasma basvurularina konu tasinmazlar parselasyon
isleminin Belediye tarafindan yapilmis olmasi sebebiyle tazminat kosullarinin olusmadigi,

Ilgi uzlasma dilekgelerinde miivekkillere ait tasinmazlarda imar plami degisikligi yapilarak
konut alamina gevrilmesi taleplerinin mevcut mevzuat gergevesinde irdelendiginde belirtilen
kosullan saglamadigi-uygun olmadi@ degerlendirilmektedir.

Ilgi uzlasma dilekgelerine konu parsellerin kamulagtirma igleminin yapilmasi, bedellerinin
odenmesi hususlarinda uzlasma dilekgelerine konu parsellerin plan fonksiyonlarindaki kullamim
amaglar nedeniyle kamulagtirma yetki ve sorumlulugunun Belediyemizde bulunmamasi nedeniyle
uygun goriilmedigi degerlendirilmektedir.

Uzlasma taleplerine konu parsellerde maliklerinin talebi iizerine tasarruf hakki
kisitlanmayacak sekilde Belediyemizce Planli Alanlar imar Yonetmeligi'nin 61. maddesine gore
yapt ruhsatt verilmesi miimkiin olacagi igin uzlasma taleplerinin - uygun olmadig
degerlendirilmektedir.

ilgi uzlasma dilekgeleriyle yapilan tiim uzlasma basvurularinin yukarida agiklanan
gerekgelerden dolay1 reddine karar verilmis olup is bu komisyon raporunun imza altina alinmasina
ve Meclisimizin takdirine sunulmasina karar verilmistir.

Hasan Hiiseyin ATASQGLU Ozlem SAHIN Mahmut AHI

Bagkan Yekii ' Sozcii
( \(g\ N S )
Mustafa TASBAS
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